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Λήψη Αποφάσεων  

σε μια Μετακαπιταλιστική Κοινωνία 

Michael Albert 
 

Σειρά: Μετακαπιταλισμός στην Πράξη | Οδηγός για Αρχαρίους 
 

Η σειρά μελετών mέta Working Papers «Μετακαπιταλισμός στην Πράξη | Οδηγός 
για Αρχαρίους» δημοσιεύει κείμενα πολιτικής που περιγράφουν πτυχές του πώς 
θα έμοιαζε ένας μη-δυστοπικός μετακαπιταλισμός. Η σειρά εστιάζει σε τρεις βα-
σικούς πυλώνες: 

Παραγωγή | Διανομή | Λήψη Αποφάσεων 

Δηλαδή, το με τι θα έμοιαζε η μετακαπιταλιστική παραγωγή (και ποιος θα κατείχε 
τα μέσα παραγωγής), τι μορφή θα λάμβανε η διανομή αγαθών (και ποιες εναλλα-
κτικές πέρα από την οικονομία της αγοράς αξίζει να διερευνηθούν) και ποιες θα 
ήταν οι βασικές αρχές λήψης αποφάσεων και δημοκρατίας σε μια μετακαπιταλι-
στική κοινωνία.  

Σε αυτή τη μελέτη, ο Michael Albert εξετάζει τον τρίτο πυλώνα, δηλαδή την με-
τακαπιταλιστική λήψη αποφάσεων. 

Ο Michael Albert είναι ιδρυτής και μέλος της συντακτικής επιτροπής του Z Maga-
zine καθώς και του αντίστοιχου διαδικτυακού τόπου, ZCom. Η ριζοσπαστικοποί-
ηση του Albert έλαβε χώρα στη δεκαετία του 1960. Η πολιτική του δραστηριοποί-
ηση, από τότε και μέχρι σήμερα, κυμαίνεται από τοπικά, περιφερειακά και ε-
θνικά εγχειρήματα και εκστρατείες οργάνωσης έως την από κοινού ίδρυση του 
South End Press, του ZMagazine, του ZMediaInstitute και του ZNet, μαζί με δημό-
σιες διαλέξεις, δημοσιεύσεις, κλπ. Ο Albert είναι συγγραφέας 21 βιβλίων. Αυτά 
περιλαμβάνουν τα No Bosses: A New Economy for a Better World (Zero Books, 2021), 
Fanfare for the Future (ZBooks), Remembering Tomorrow (Seven Stories Press), Re-
alizing Hope (Zed Press) και Parecon: Life After Capitalism (Verso).  
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Η λήψη αποφάσεων είναι μια πολυπαραγοντική διαδικασία. Το α-
ντικείμενο της απόφασης δεν είναι ο μόνος καθοριστικός παράγοντας. 
Το πώς αποφασίζουμε παίζει επίσης ρόλο. Επιπλέον, το πώς αποφασί-
ζουμε έχει δύο επίπεδα. Πρώτα διαβουλευόμαστε. Έπειτα αθροίζουμε 
τις προτιμήσεις μας σε μία επιλογή. 

Είναι προφανές ότι για να επιτύχουμε βέλτιστη λήψη αποφάσεων 
πρέπει να έχουμε δυνατότητα για ώριμη διαβούλευση. Και θέλουμε οι 
επιλογές μας να είναι το άθροισμα του θεμιτού και το εφικτού. Αλλά, 
γύρω από αυτά τα βασικά χαρακτηριστικά αναδύονται επιπλέον ερω-
τήματα. Πώς θα διασφαλίσουμε ότι η διαβούλευση και οι προτιμήσεις 
μας οδηγούν σε άριστες επιλογές; Πώς θα εγγυηθούμε ότι τίποτε δεν πε-
ριορίζει αδικαιολόγητα το φάσμα των επιλογών που διερευνούμε; Δη-
λαδή, πώς εξασφαλίζουμε ότι οτιδήποτε συστημικό δεν προαποφασίζει 
για κάτι για το οποίο οι άμεσα ενδιαφερόμενοι πρέπει να αποφασίζουν 
ελεύθερα; 

Κάποιοι αναλυτές λήψεων αποφάσεων επικαλούνται πίστη στη δη-
μοκρατία, αλλά σχεδόν ποτέ δεν αναφέρουν τι ακριβώς σημαίνει δημο-
κρατία. Κάποιοι άλλοι αναλυτές επιλέγουν την ενισχυμένη πλειοψηφία 
ή ακόμα και τη συναίνεση. Κάποιοι υποστηρίζουν την αυταρχική δια-
κυβέρνηση μέσω ειδικών. Και παρότι κανένας τους δεν υποστηρίζει α-
νοικτά τη δικτατορία, η διακυβέρνηση από ένα άτομο χρησιμοποιείται 
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ευρέως στην σημερινή εποχή. Εντούτοις, για τους σκοπούς της συγκε-
κριμένης εργασίας, καμία από αυτές τις προσεγγίσεις δεν προσφέρει 
μια γενική αρχή για όλες τις αποφάσεις που πρέπει να παρθούν. 

Για σκεφτείτε. Εργάζεστε για κάποια εταιρία. Ποιος πρέπει να απο-
φασίζει αν θα φορέσετε μπλε ή μαύρες κάλτσες; Ποιος πρέπει να απο-
φασίζει αν μπορείτε να βάλετε στο γραφείο σας μια φωτογραφία 
της/του συντρόφου σας ή της/του αγαπημένης/αγαπημένου αθλή-
τριας/αθλητή; Φαντάζομαι ότι συμφωνείτε πως εσείς πρέπει να αποφα-
σίζετε γι' αυτά. Και για την ακρίβεια, αυτές είναι αποφάσεις που θα πρέ-
πει να παίρνετε μόνοι σας. 

Αλλά τι συμβαίνει αν θέλετε να παίξετε μουσική δυνατά στο ίδιο γρα-
φείο; Πρέπει να έχουν λόγο και όσοι βρίσκονται στην άλλη άκρη του 
κτιρίου ακόμα και αν δεν την ακούν; Όχι; Πρέπει τότε να έχουν λόγο 
όσοι μπορούν να την ακούσουν; Ναι; Πρέπει λοιπόν όλοι όσοι μπορούν 
να την ακούσουν να έχουν λόγο ή μήπως μόνο αυτοί που ενοχλούνται 
από την ένταση; 

Όταν σκέφτομαι τέτοιες υποθετικές καταστάσεις, συνειδητοποιώ 
ότι δεν μπορώ να υποστηρίξω μια γενική προσέγγιση στη λήψη αποφά-
σεων για το πώς θα εκφράζουμε και θα μετράμε τις προτιμήσεις μας. Θα 
συμφωνήσετε μαζί μου ότι οποιοσδήποτε λογικός άνθρωπος θα πρέπει 
να υποστηρίζει διαφορετικές μεθόδους για διαφορετικές καταστάσεις. 

Ακόμα και έτσι όμως, μπορούμε να αναρωτηθούμε:  υπάρχει κάποιο 
συνεκτικό σκεπτικό με το οποίο σχεδόν πάντα να βρίσκουμε ποιες είναι 
οι διαδικασίες οι οποίες πρέπει να ακολουθηθούν; Παρατηρώ ότι προ-
σωπικά έχω συνεχώς στο μυαλό μου ένα συγκεκριμένο πλαίσιο αξιών 
που θέλω να εμπεριέχει η διαδικασία λήψης αποφάσεων. Αποκαλώ 
αυτό το πλαίσιο «αυτοδιαχείριση». Πρέπει να έχουμε λόγο στις αποφά-
σεις ανάλογα με το βαθμό που αυτές μας επηρεάζουν. Αν μια απόφαση 
δεν μας επηρεάζει καθόλου, τότε δεν πρέπει να έχουμε λόγο. Αν μας 
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επηρεάζει σημαντικά, πρέπει να έχουμε σημαντικό λόγο. Επιλέγοντας 
λοιπόν το πώς θα μετράμε τις προτιμήσεις μας, φαίνεται ότι αυτή η βα-
σική αρχή μπορεί να μας οδηγήσει λογικά σε διαφορετικές μεθόδους 
για διαφορετικές καταστάσεις. 

Πάντως, είναι εξόχως σημαντικό να κατανοήσουμε ότι το δικαίωμα 
να έχουμε λόγο δεν εξαρτάται μόνο από τη δυνατότητά μας να δηλώ-
σουμε την προτίμησή μας την ώρα της επιλογής. Εξαρτάται επίσης από 
τη δυνατότητά μας να εκφράσουμε με κατάλληλο τρόπο τις απόψεις μας 
κατά την διάρκεια της διαβούλευσης, ώστε να μπορέσουμε να μάθουμε 
αλλά και επηρεάσουμε τις απόψεις των άλλων σε σχέση με το αντικεί-
μενο μιας εκκρεμούς απόφασης. Η υπερβολική διαβούλευση μπορεί να 
δυσχεράνει, εν τέλει, την εύρεση του προφανούς. Υπάρχει πολύ μεγάλη 
σπατάλη χρόνου. Αντίθετα, μια υπερβολικά περιορισμένη διαβούλευση 
μπορεί να οδηγήσει σε αποκλεισμό φωνών που πρέπει να ακουστούν. 
Όχι μόνο μπορεί να ακυρώσει στην πράξη μια καλή διαδικασία, αλλά 
μπορεί και να υπονομεύσει τις πιθανότητες λήψεις καλών αποφάσεων. 
Οπότε το ερώτημα είναι: Πού βρίσκεται η χρυσή τομή; 

Πώς σας φαίνεται η σκέψη να επιλέγουμε τον τρόπο διαβούλευσης 
για κάθε απόφαση, με παρόμοιο τρόπο με την επιλογή μεθόδου κατα-
γραφής των προτιμήσεων μας; Θα προσπαθούμε να έχουμε μια διαβού-
λευση που να διευκολύνει την αυτοδιαχείριση. Δηλαδή θα προσπα-
θούμε ενεργά να δώσουμε τη δυνατότητα σε όλους τους ανθρώπους που 
επηρεάζονται να εξετάσουν τα ερωτήματα, ώστε αργότερα να εκφρά-
σουν τις προτιμήσεις τους ανάλογα με το πόσο επηρεάζονται. Έχοντας 
όμως τέτοιους στόχους, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι όλα τα παραπάνω έ-
χουν μια κοινωνική δυναμική. Το να λαμβάνει κανείς μια απόφαση δεν 
είναι το ίδιο με το να χτίζει μια γέφυρα ή να κάνει έναν μαθηματικό υ-
πολογισμό. Η επιτυχία δεν απαιτεί τελειότητα. Στην πραγματικότητα, 
η τελειότητα σε τέτοια θέματα πιθανώς να είναι αδύνατο να επιτευχθεί 
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ή, ακόμα πιο συχνά, να μην μπορεί να οριστεί και να κατανοηθεί. Κά-
ποιες φορές η πιο κατάλληλη επιλογή για να πετύχουμε την καλύτερη 
αυτοδιαχείριση είναι η πλειοψηφία. Άλλες φορές, η απαίτηση για ενι-
σχυμένη πλειοψηφία μπορεί να είναι πιο κατάλληλη. Σε κάποιες άλλες, 
η συναίνεση θα φέρει το καλύτερο αποτέλεσμα. Ακόμα και ένα άτομο 
να αποφασίζει μόνο του σε κάποιες περιπτώσεις, ίσως είναι η καλύτερη 
επιλογή αυτοδιαχείρισης, όπως στο παράδειγμά μας πιο πριν με τις 
μπλε και μαύρες κάλτσες. Αντίστοιχα, μια περίοδος εκτεταμένων συζη-
τήσεων και λογομαχιών μπορεί να επιτρέψει στους ανθρώπους να έχουν 
την κατάλληλη επιρροή χωρίς απαραίτητα να απαιτείται υπερβολική 
προσπάθεια ή χρόνος. Σε άλλες περιπτώσεις, μια πιο γραμμική προ-
σέγγιση μπορεί να είναι η πιο λογική επιλογή. Το επιχείρημα είναι ότι 
τόσο η διαβούλευση όσο και η διαδικασία καταμέτρησης απόψεων α-
ποτελούν τακτικές και όχι στόχους. Δεν αποτελούν αρχές από μόνες 
τους. Άρα δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν με τη λογική μιας λύσης για 
όλες τις περιπτώσεις. Σε μεγάλο βαθμό εξαρτώνται από το πλαίσιο της 
απόφασης. Αντίθετα, η έννοια της αυτοδιαχείρισης είναι σχεδόν απόλυ-
τος στόχος, που μπορούμε σχεδόν πάντα να χρησιμοποιούμε για να ο-
δηγεί την σκέψη μας στην επιλογή του τρόπου διαβούλευσης και κατα-
μέτρησης των προτιμήσεών μας. 

Εν τούτοις, αν ακολουθήσουμε  αυτή την υπόθεση και υιοθετήσουμε 
την αυτοδιαχείριση ως στόχο για τον τρόπο λήψης αποφάσεων σε μια 
μετακαπιταλιστική κοινωνία, ερχόμαστε αντιμέτωποι με μια νέα ση-
μαντική δυσκολία. Ποιους θεσμούς και δομές μπορούμε να εγκαθιδρύ-
σουμε ώστε να επιτραπεί ή· ακόμα καλύτερα, να διευκολυνθεί η αυτο-
διαχείριση; 

Στην οικονομία έχουμε παραγωγή, κατανάλωση και διανομή, έ-
χουμε εργαζόμενους, και έχουμε και καταναλωτές, με τους περισσότε-
ρους ανθρώπους να έχουν, φυσικά, και τους δύο ρόλους. Αντίθετα, στη 
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νομοθέτηση νόμων και κανονισμών, στην εκδίκαση διαφορών και πα-
ραβάσεων, και στη συλλογική υλοποίηση, όπως για παράδειγμα του 
περιορισμού ασθενειών ή της δημόσιας υγείας, έχουμε κάποιους αν-
θρώπους με σαφείς πολιτικές αρμοδιότητες και ευθύνες, και έχουμε και 
όλους τους υπόλοιπους πολίτες.  Στις οικογένειες ή πληθυσμούς που έ-
χουν ως κύρια προτεραιότητα την αναπαραγωγή, τη φροντίδα, τις σε-
ξουαλικές σχέσεις και την καθημερινή ζωή, έχουμε μέλη οικογενειών με 
διαφορετικούς ρόλους.  Στις κοινότητες, έχουμε ανθρώπους που εκπλη-
ρώνουν ποικίλους ρόλους, όπως για παράδειγμα τη συμμετοχή σε θρη-
σκευτικές ή πολιτισμικές γιορτές και έθιμα. Έχουμε, τέλος, και την 
πλήρη κοινότητα. Σε κάθε περίπτωση, αν θέλουμε να έχουμε αυτοδια-
χείριση στη λήψη αποφάσεων, ποιες προϋποθέσεις πρέπει να πληρούν 
οι νέοι ρόλοι και θεσμοί, ή, ακόμη καλύτερα, να ενισχύουν; 

Εδώ θα αναλύσουμε εργαζόμενους καταναλωτές ως προς τον οικονο-
μικό τους ρόλο και τις επιλογές τους, αν και υποπτεύομαι  ότι, με μικρές 
προσαρμογές, η γενική λογική που είναι εφαρμόσιμη σε αυτόν τον το-
μέα μπορεί να υλοποιηθεί και στους υπόλοιπους. Όπως και να έχει, πα-
ρατηρούμε ότι για να μπορούμε να παίρνουμε οικονομικές αποφάσεις 
με αυτοδιαχείριση, όλοι όσοι επηρεάζονται από τις οικονομικές αποφά-
σεις πρέπει να έχουν έναν χώρο όπου μπορούν ελεύθερα να διαβουλευ-
τούν και να καταθέσουν τις προτιμήσεις τους. Για να θυμηθούμε και να 
τιμήσουμε την ιστορία των ακτιβιστών, μπορεί να επιλέξουμε να ονο-
μάσουμε αυτούς τους χώρους οικονομικών αποφάσεων συμβούλια ερ-
γατών-καταναλωτών. Προφανώς, κάθε συμβούλιο θα περιλαμβάνει ά-
τομα και πιθανώς και ομάδες και τμήματα από την πλευρά της παρα-
γωγής, αλλά και άτομα, κοινότητες και, πιθανώς επίσης, ένα αμάλγαμα 
διαφορετικών τύπων οργανώσεων από την πλευρά της κατανάλωσης. 
Επιπλέον, γύρω από κάθε συμβούλιο περιμένουμε να δημιουργηθούν ο-
μοσπονδίες συμβουλίων που θα καλύπτουν ολόκληρες βιομηχανίες ή 
περιοχές, κ.ο.κ. Η αυτοδιαχείριση φαίνεται να προκαλεί την ανάγκη να 
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δημιουργηθούν τέτοιου τύπου θεσμοί. Με άλλα λόγια, δεν μπορούμε να 
έχουμε αυτοδιαχείριση, αν αυτοί που επηρεάζονται από τις αποφάσεις 
δεν έχουν τα μέσα μέσω των οποίων να επηρεάζουν τις διαβουλεύσεις 
επί θεμάτων, και έπειτα να εκφράζουν τις προτιμήσεις τους ως προς τις 
επιλογές που εν τέλει θα γίνουν. 

Οπότε, ας υποθέσουμε ότι υποστηρίζουμε τέτοια συμβούλια εργα-
τών-καταναλωτών που χρησιμοποιούν την αυτοδιαχείριση για την 
λήψη αποφάσεων. Τα μέλη τους διαβουλεύονται τα διάφορα θέματα 
καταναλώνοντας χρόνο και ενέργεια ανάλογη της σημαντικότητας και 
της πολυπλοκότητας του κάθε θέματος, αλλά όχι πέρα από αυτό. Τα 
μέλη τους καταθέτουν τις προτιμήσεις τους, χρησιμοποιώντας διαδικα-
σίες που επιλέγονται κατάλληλα, έτσι ώστε να δώσουν σε όλους τους ε-
μπλεκόμενους τη δυνατότητα λόγου, αναλογικά με το πόσο επηρεάζο-
νται. Αυτό αποτελεί ένα καλό εφαλτήριο, αλλά προκύπτουν επιπλέον 
ερωτήματα. Ποιος αποφασίζει για τις διαδικασίες διαβούλευσης όσον 
αφορά το ποιος θα πάρει τον λόγο, ποιοι θα αντιπαρατεθούν, ποιοι θα 
παρουσιάσουν τα αποδεικτικά στοιχεία κ.ο.κ.; Και ποιος αποφασίζει 
ποιες εκλογικές διαδικασίες θα πρέπει να ακολουθηθούν; 

Η απάντηση - όπως σε όλες τις απαντήσεις σε οικονομικές ερωτήσεις 
του τύπου «ποιος αποφασίζει» - είναι: οι εργάτες και οι καταναλωτές. 
Κάποιες φορές αποφασίζουν ως άτομα, άλλες φορές σε μικρές ομάδες, 
κάποιες άλλες σε μεγαλύτερες ομάδες, όπως ένα τμήμα εργασίας ή μια 
γειτονιά, κάποιες φορές σε ακόμα μεγαλύτερες, σε επίπεδο χώρας ή ε-
ταιρίας, ακόμα και σε επίπεδο ομοσπονδίας συμβουλίων ή γεωγραφι-
κής ομοσπονδίας καταναλωτών. Και μπορούμε να υποστηρίξουμε με 
μεγάλο βαθμό σιγουριάς ότι, σε μια μετακαπιταλιστική κοινωνία η ο-
ποία θα έχει φέρει επανάσταση στις έννοιες της πολιτείας, της κοινότη-
τας και της συνάφειας, οι άνθρωποι που σέβονται τον χρόνο και την 
προσπάθεια που καταβάλλουν θα ορίσουν διαδικασίες διαβούλευσης 
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που θα μοιάζουν κατάλληλες για διαφορετικούς τύπους αποφάσεων, ό-
πως και διαδικασίες εκλογών κατάλληλες για διαφορετικούς τύπους α-
ποφάσεων, έτσι ώστε να μπορούν έπειτα να χρησιμοποιήσουν αυτές τις 
προσεγγίσεις ανάλογα με τις καταστάσεις που αντιμετωπίζουν, αντί να 
πρέπει να εκκινούν κάθε φορά από την αρχή και να προσπαθούν να πε-
τύχουν μια αβέβαιη τελειότητα σε κάθε επιλογή. 

Οπότε, φανταστείτε ένα εργασιακό χώρο. Όπως είδαμε προηγουμέ-
νως, μερικές αποφάσεις μπορούν να παρθούν ατομικά, καθώς επηρεά-
ζουν σε συντριπτικό βαθμό μόνο το ίδιο το άτομο. Αλλά φανταστείτε ότι 
ανήκετε σε μια ομάδα ή σε ένα τμήμα, ή σε ένα χώρο εργασίας σε μια 
εταιρία. Κάποιες γενικές αποφάσεις πρέπει να εφαρμόζονται σε όλο τον 
εργασιακό χώρο. Αυτές θα αποφασίζονται σε γενικές συνελεύσεις όλων 
των εργαζομένων. Οι αποφάσεις αυτών των συνελεύσεων θα θέτουν συ-
γκεκριμένες αρχές και διαδικασίες που θα αφορούν όλους, ή σχεδόν ό-
λους, μέσα στην εταιρία. Για παράδειγμα, μπορεί να περιλαμβάνουν τη 
διάρκεια της εργασίας, τον χρονοπρογραμματισμό εργασιών, τις μέρες 
διακοπών, οργανωτικές απαιτήσεις, ή οδηγίες για τους στόχους της ε-
πόμενης περιόδου. Έπειτα, το κάθε τμήμα ξεχωριστά θα έχει πολλα-
πλές επιλογές για το πώς θα εφαρμόσει τις αρχές στις δικές του ανάγκες 
και το πώς θα λειτουργεί τηρώντας ταυτόχρονα τις επιλογές σε επίπεδο 
εταιρίας. Το τμήμα αποφασίζει για θέματα που αφορούν κυρίως αυτό. 
Η διαδικασία αυτή δίνει, δικαίως, στα μέλη του μεγαλύτερη δυνατό-
τητα λόγου και επιρροής, ενώ ταυτόχρονα διατηρεί το κατάλληλο επί-
πεδο επιρροής, που θα πρέπει  να έχει το υπόλοιπο συμβούλιο εργαζο-
μένων σε αυτά τα θέματα. Το ίδιο θα συμβεί σε επίπεδο ομάδας μέσα 
σε ένα τμήμα ή ακόμα και σε ατομικό επίπεδο. Γενικά, όσοι λαμβάνουν 
αποφάσεις τηρούν τις αποφάσεις των μεγαλύτερων ομάδων στις οποίες 
συμμετέχουν, αλλά, στη συνέχεια, μπορούν να εκκινήσουν επιπλέον ε-
πιλογές για θέματα που κατά κύριο λόγο επηρεάζουν το δικό τους επί-
πεδο. Και, ουσιαστικά, η ίδια διαδικασία ακολουθείται για να παράγει 
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διαδικασίες σε μεγαλύτερες ομάδες, όπως ολόκληροι τομείς της βιομη-
χανίας, αλλά και σε μικρότερες ομάδες. Όπως εφαρμόζεται για τις απο-
φάσεις παραγωγής, η ίδια διαδικασία μπορεί να ισχύσει και για τις α-
ποφάσεις κατανάλωσης. Οι πιο μεγάλες συλλογικότητες, λαμβάνουν α-
ποφάσεις που θέτουν τις αρχές και τις διαδικασίες για όσους ανήκουν σε 
αυτό το επίπεδο, οι οποίοι, με τη σειρά τους, κάνουν τις επιλογές τους 
με βάση αυτές. Σε κάθε επίπεδο, διαβουλευτικές διαδικασίες και εκλο-
γικές μέθοδοι έχουν στόχο να ενισχύσουν την αυτοδιαχείριση στο μέγι-
στο δυνατό βαθμό χωρίς να αναζητούν βαθμό τελειότητας, ο οποίος θα 
σπαταλήσει χρόνο και προσπάθεια, πετυχαίνοντας πολύ μικρή συνο-
λική βελτίωση. Αρχικά, αποφασίζουν τα συμβούλια σε επίπεδο βιομη-
χανικών τομέων, έπειτα οι εργασιακοί χώροι εξειδικεύουν, έπειτα οι ο-
μάδες κ.ο.κ., όπου κάθε επίπεδο περιλαμβάνει όλους όσοι ανήκουν σε 
αυτό, και διακυβερνάται από όλους, και ταυτόχρονα θέτει το πλαίσιο 
για τις περαιτέρω αποφάσεις σε κατώτερα επίπεδα. Αντίστοιχα, συλ-
λογικές αποφάσεις κατανάλωσης σε επίπεδο χώρας, περιφέρειας, νο-
μού ή οποιασδήποτε άλλης διοικητικής διαίρεσης, λαμβάνονται από ό-
λους όσοι εμπλέκονται στην κατανάλωση στο κάθε επίπεδο, οι οποίες 
αποτελούν την βάση για αποφάσεις σε κατώτερα επίπεδα μέχρι και την 
ατομική κατανάλωση. Η έννοια της αυτοδιαχείρισης τα υπονοεί όλα 
αυτά. Δεν υποδεικνύει μια συγκεκριμένη υλοποίηση όλων των βημάτων 
που μπορεί να χρησιμοποιηθούν στη λήψη μιας απόφασης. Και πράγ-
ματι, η υλοποίηση της αυτοδιαχείρισης μπορεί να διαφοροποιείται με 
βάση τον εργασιακό χώρο, τον εργασιακό τομέα, τη γεωγραφία ή α-
κόμα και τον χρόνο, και τέτοιες λεπτομέρειες, που διαφοροποιούνται 
πολύ εύκολα ανάλογα με το πλαίσιο, συνήθως θα είναι άγνωστες ή α-
κόμα και ακατανόητες, μέχρι οι εμπλεκόμενοι να αρχίσουν να πειρα-
ματίζονται και να προσλαμβάνουν εμπειρίες από όλους τους παράγο-
ντες που εμπλέκονται στη λήψη της απόφασης. Η αυτοδιαχείριση όμως 
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υπονοεί τη γενική λογική και το αξιακό υπόβαθρο γύρω από αυτές τις 
διαδικασίες. 

Έχουμε πλέον να αντιμετωπίσουμε ένα νέο πρόβλημα. Πώς εξασφα-
λίζουμε ότι οι συμμετέχοντες έχουν την ικανότητα να λάβουν καλές α-
ποφάσεις; Και πώς εξασφαλίζουμε ότι οι αποφάσεις στις οποίες οι άν-
θρωποι έχουν δυνατότητα επιρροής, σε ατομικό και συλλογικό επί-
πεδο, δεν έχουν περιοριστεί αρνητικά από δομικούς και συστημικούς 
λόγους  πριν ακόμη αρχίσει η διαβούλευση; 

Ας πάμε πάλι στον εργασιακό χώρο. Ας φανταστούμε ένα θέμα το ο-
ποίο απαιτεί λήψη απόφασης, στο οποίο έχει συμφωνηθεί, μετά από ι-
κανή διαβούλευση, ότι θα πρέπει να χρησιμοποιηθεί η διαδικασία της 
απόφασης με πλειοψηφία. Δεν θέλουμε να έχουμε αποχή μεγαλύτερη 
από τη συμμετοχή. Δεν θέλουμε όμως να έχουμε και ανθρώπους που δεν 
νιώθουν αρκετά σίγουροι και επαρκώς πληροφορημένοι για να ψηφί-
σουν. Επίσης, δεν θέλουμε να λαμβάνονται κακές αποφάσεις λόγω  έλ-
λειψης πληροφοριών ή της δημιουργίας κλίματος που δεν θα επιτρέπει 
την απόφαση με ηρεμία και λογική. Ιδανικά, δεν θέλουμε τα περισσό-
τερα ζητήματα να μην έρχονται καν σε διαβούλευση διότι η απόφαση 
υπαγορεύεται από κάποια ειδική συνθήκη ή τη γενικότερη κατάσταση 
της οικονομίας, και το τελικό αποτέλεσμα καθορίζεται, ανεξάρτητα 
από τις επιλογές των ανθρώπων. 

Αυτά τα προβλήματα ίσως φαίνεται απίθανο να προκύψουν, αλλά 
στην πραγματικότητα είναι ο κανόνας. Σταθερά, περισσότεροι απέ-
χουν παρά συμμετέχουν σε όλες σχεδόν τις εκλογικές διαδικασίες που 
γίνονται με κάλπες. Κάποιοι θα ισχυριστούν ότι αυτό δεν ισχύει στους 
εργασιακούς χώρους, όμως η κατάσταση εκεί είναι εμφανώς χειρότερη. 
Στους εργασιακούς χώρους οι αποφάσεις σχεδόν πάντα λαμβάνονται με 
αυταρχικό ή και δικτατορικό τρόπο. Αυτό που μπορούμε σίγουρα να 
πούμε είναι ότι για να συμμετέχει κάποιος πλήρως στη λήψη 
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αποφάσεων, απαιτείται όχι μόνο να έχει την ευκαιρία και τα μέσα, 
αλλά και τη διάθεση για συμμετοχή. Επιπλέον, άνθρωποι που επιλέ-
γουν μεταξύ εναλλακτικών μπορεί να μην έχουν τις ικανές πληροφορίες, 
την εμπειρία, και την αυτοπεποίθηση, ώστε να επιλέξουν με βέλτιστο 
τρόπο. Ομοίως, τα αποτελέσματα μπορεί να καθορίζονται χωρίς με-
γάλη συμμετοχή, όχι μόνο γιατί έχουν ήδη προαποφασιστεί απολυταρ-
χικά από άλλους, αλλά και γιατί τελικά κανένας δεν έχει ουσιαστική ε-
πιλογή. Οι συνθήκες οδηγούν σε αναπόφευκτα αποτελέσματα ακόμα 
και αν είναι ενάντια στις προτιμήσεις των πολλών ή του συνόλου των αν-
θρώπων που αυτές οι αποφάσεις επηρεάζουν. 

Επιστρέφουμε στον εργασιακό χώρο. Γιατί ένα υποσύνολο εργατών 
να διστάζει να συμμετέχει ή το αντίθετο; Γιατί ένα υποσύνολο να είναι 
προετοιμασμένο ή όχι για να συμμετέχει; Γιατί ένα υποσύνολο να έχει 
μεγαλύτερες ή μικρότερες πιθανότητες να καταλήξει σε λογικές επιλο-
γές; Και γιατί οι επιλογές περιορίζονται δραστικά εξαρχής πριν καν αρ-
χίσει η ψηφοφορία; 

Οι απαντήσεις σε όλα αυτά είναι εμφανείς παντού γύρω μας. Ένα υ-
ποσύνολο μπορεί να διστάζει διότι δεν έχει προηγούμενη εμπειρία στη 
λήψη αποφάσεων ή δεν έχει την απαραίτητη αυτοπεποίθηση. Και το α-
ντίθετο. Ένα υποσύνολο μπορεί να είναι προετοιμασμένο ή όχι για να 
συμμετέχει ανάλογα με την πρόσβαση στις κατάλληλες πληροφορίες. 
Ένα υποσύνολο μπορεί να λάβει βέλτιστες ή μη βέλτιστες αποφάσεις, 
διότι, πέρα από την εμπειρία, την αυτοπεποίθηση και τις πληροφορίες, 
μπορεί μην έχει τις απαραίτητες δεξιότητες. Και όσον αφορά το γιατί οι 
επιλογές είναι περιορισμένες δραστικά εξαρχής, ο μεν ανταγωνισμός 
της αγοράς, για παράδειγμα, μπορεί να επιβάλλει ανταγωνιστικές συ-
μπεριφορές που αποκλείουν πιο αλληλέγγυες και ενσυναίσθητες επιλο-
γές, ο δε κεντρικός σχεδιασμός απλά επιβάλλει τα αποτελέσματα. 
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Έτσι, φαίνεται ότι, για να έχουμε αυτοδιαχείριση στους εργασιακούς 
χώρους ή στην κατανάλωση, ή, ακόμα πιο γενικά με μερικές προσαρ-
μογές, για να έχουμε αυτοδιαχείριση στις πολιτικές αποφάσεις, στις α-
ποφάσεις πολιτισμού και λειτουργίας της τοπικής μας κοινότητας, στις 
αποφάσεις που καλούμαστε να πάρουμε μαζί με τα συγγενικά μας πρό-
σωπα, πρέπει να περιλαμβάνεται και κάτι περισσότερο από καλές δια-
βουλεύσεις και σωστή εκλογική διαδικασία. Απαιτείται, ταυτόχρονα, η 
εξέταση αλλαγών στο εκπαιδευτικό σύστημα, που θα βοηθούσαν τον 
καθένα να συμμετέχει, αντί, όπως γίνεται τώρα, να προετοιμάζει κά-
ποιους να εξουσιάζουν και κάποιους άλλους να υπακούουν, υποχρεωμέ-
νοι να εκτελούν αγγαρείας. Επιπλέον, απαιτεί να σκεφτούμε τι είδους 
εργασία κάνει ο κάθε άνθρωπος και τον επηρεασμό που έχει στο σκε-
πτικό του, στις δεξιότητες του, και στην πληροφορία που λαμβάνει, έτσι 
ώστε έπειτα να τις αναδιανείμουμε, ώστε να αποφύγουμε περιπτώσεις 
όπως, για παράδειγμα, τον τωρινό καταμερισμό εργασίας, ο οποίος ε-
νισχύει περίπου το 20% και υποβαθμίζει το υπόλοιπο 80%, και οι πρώ-
τοι να συμμετέχουν στη λήψη αποφάσεων ενώ οι υπόλοιποι όχι. Και α-
παιτεί επίσης να σκεφτούμε πώς άλλοι θεσμοί και συστήματα συντη-
ρούν τις υπάρχουσες επιλογές ή περιορίζουν τις συνολικές επιλογές που 
μπορούν να έχουν οι άνθρωποι που αποφασίζουν, είτε μέσω επιβολής 
(όπως συμβαίνει με την κεντρική διαχείριση), είτε μέσω της λογικής του 
ανταγωνισμού (όπως συμβαίνει με τις αγορές), ώστε να αναπτύξουμε 
μηχανισμούς που να είναι συμβατοί με την έννοια της αυτοδιαχείρισης. 

Ας επιστρέψουμε πάλι στον εργασιακό χώρο. Φανταστείτε ότι οι ερ-
γαζόμενοι σε μια εταιρία εκδιώκουν ή σε κάποιες περιπτώσεις αποχαι-
ρετούν με ευχαρίστηση τους ιδιοκτήτες, οι οποίοι φεύγουν οικειοθελώς, 
λόγω οικονομικών δυσκολιών. Επίσης, ας υποθέσουμε ότι οι μηχανικοί, 
οι λογιστές, διοικητικά στελέχη και άλλοι εργαζόμενοι επίσης φεύγουν, 
νιώθοντας ότι, χωρίς τους ιδιοκτήτες, η κατάρρευση της εταιρίας είναι 
δεδομένη.  Ας υποθέσουμε, επίσης, ότι οι εργαζόμενοι οργανώνονται σε 
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συμβούλιο και επίσης ότι υιοθετούν εύλογες διαδικασίες διαβούλευσης 
και εκλογής. Επιπλέον, ας υποθέσουμε ότι αναλαμβάνουν τα ηνία της 
εταιρίας. Και ας υποθέσουμε ότι οι εργαζόμενοι αλλάζουν άμεσα τους 
μισθούς και εφαρμόζουν καθολικές ψηφοφορίες αλλά θεωρούν δεδο-
μένο τον ορισμό των καθηκόντων και των εργασιών της κάθε θέσης. Οι 
υφιστάμενοι ορισμοί απλά τους φαίνονται σωστοί. Μοιάζουν ότι δεν 
μπορούν να αλλάξουν. Ο παλαιός καταμερισμός εργασίας παραμένει ως 
έχει. Έτσι, παραμένουν στην εταιρία εργασίες που είναι θελκτικές, και 
απασχολούν το 20% του εργατικού δυναμικού, και εργασίες που είναι 
μη θελκτικές, και απασχολούν το άλλο 80%. Παρότι όλοι ήταν εργαζό-
μενοι στο κατειλημμένο εργοστάσιο, πλέον κάποιοι νιώθουν ενδυναμω-
μένοι από τις καθημερινές τους εργασίες, ενώ κάποιο άλλοι νιώθουν υ-
ποτιμημένοι. 

Με τον καιρό, οι εργαζόμενοι του 20%, λόγω της ενδυνάμωσης τους, 
αποκτούν πρόσβαση σε περισσότερη πληροφορία και έχουν άμεση 
πρόσβαση στην καθημερινή λειτουργία της εταιρίας. Η αυτοπεποίθησή 
τους και η αίσθηση αποδοτικότητας αυξάνει. Ξεκινούν να διαμορφώ-
νουν την ατζέντα για τις συζητήσεις του συμβουλίου. Ξεκινούν να έχουν 
μεγαλύτερο ποσοστό παρεμβάσεων με ομιλίες στις συναντήσεις του 
συμβουλίου. Οι προτιμήσεις τους ολοένα και πιο πολύ εμφανίζονται στις 
αποφάσεις του συμβουλίου. Αρχίζουν να νιώθουν πιο σημαντικοί και ότι 
δικαιούνται περισσότερα. Το άλλο 80%, την ίδια στιγμή, δεν βλέπει ι-
διαίτερες αλλαγές. Η αίσθηση σιγουριάς και αυτοπεποίθησης παραμέ-
νει χαμηλή. Συνεχίζουν να υπομένουν, έχοντας σχετικά παθητική συμ-
μετοχή. Συνεχίζουν να έχουν έλλειψη πληροφόρησης και δυνατότητας 
επιρροής στις καθημερινές αποφάσεις. Αρχικά παρακολουθούν τα συμ-
βούλια με ευφορία λόγω της κατάληψης του εργοστασίου, αλλά όσο ο 
καιρός περνά, παρακολουθούν τα συμβούλια περισσότερο ως παρατη-
ρητές όσων σχεδιάζει το ενδυναμωμένο 20%. Και εν τέλει σταματούν να 
παρακολουθούν. 
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Γι' αυτούς που κατέληξαν να βρίσκονται αποδυναμωμένοι, η στιγμή 
της αυτοδιαχείρισης που συνέβη κατά τη θριαμβευτική αποχώρηση των 
ιδιοκτητών μαζί με άλλους εργαζόμενους σταδιακά περιορίζεται σε μια 
κατάσταση διάχυτης αίσθησης υποταγής. Η διακυβέρνηση από το εν-
δυναμωμένο 20% (με μερικές επιπλέον προσθήκες με προσλήψεις ή μι-
κροαλλαγές στα καθήκοντα κάποιων εργαζομένων) ενισχύεται. Ουσια-
στικά, μια νέα τάξη αναδύεται, την οποία αποκαλώ συντονιστική τάξη, 
η οποία εξουσιάζει την άλλη τάξη, την οποία αποκαλώ εργατική τάξη. 
Ο παλαιός καταμερισμός εργασίας τελικά επέβαλε επιλογές που κανέ-
νας δεν ήθελε εξ' αρχής. 

Επιπλέον, ακόμα και αν οι εργαζόμενοι που κατέλαβαν το εργοστά-
σιο από τους προηγούμενους ιδιοκτήτες άλλαζαν τον καταμερισμό ερ-
γασίας, ώστε να αντιμετωπίσουν αυτή την πιθανότητα διαίρεσης σε μια 
εξουσιαστική ομάδα ενδυναμωμένων εργατών και σε μια εξουσιαζό-
μενη ομάδα υποτιμημένων εργατών, τελικώς οι προθέσεις τους θα ανα-
τρέπονταν, είτε μέσω αγορών, είτε μέσω κεντρικού σχεδιασμού, αν 
αυτά παρέμεναν ως είχαν. Οι αγορές θα το έκαναν μέσω του μηχανι-
σμού της απαίτησης αποφάσεων για υλοποίηση αποξενωμένων συμπε-
ριφορών, συμπεριλαμβανομένων και του περιορισμού των δαπανών 
και της εφαρμογής σκληρών εργασιακών συνθηκών, αναγκάζοντας το 
συμβούλιο εργατών να λάβει τελικά τέτοιες αποφάσεις. Για να επιτευ-
χθεί κάτι τέτοιο, το συμβούλιο θα ανέθετε αυξημένο ρόλο σε κάποιους 
εργαζόμενους να εξουσιάζουν όλους τους υπόλοιπους, με τους διορισμέ-
νους να μην υπόκεινται στις στερήσεις που οι ίδιοι επιβάλλουν στους άλ-
λους. Η κεντρική διαχείριση, από την άλλη, θα ανέτρεπε την οποιαδή-
ποτε προσπάθεια διατήρησης και διεύρυνσης της αυτοδιαχείρισης, 
μέσω του μηχανισμού των ατόμων του κεντρικού σχεδιασμού και της 
επιθυμίας τους να επικοινωνούν με άτομα του ίδιου επιπέδου και όχι με 
«αλαζόνες» εργαζόμενους. Έτσι, οι κεντρικοί σχεδιαστές θα δρούσαν 
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ενεργά ενάντια ή ακόμα και ακυρωτικά προς οποιαδήποτε αλλαγή στον 
καταμερισμό της εργασίας. 

Όλα τα παραπάνω απαιτούν περισσότερη ανάλυση, ώστε να παρου-
σιασθούν στο πλήρες φάσμα τους. Αλλά δεν αποτελούν επιχείρημα που 
πηγάζει από την κατανόηση των ανθρώπινων ή των συστημικών αρετών 
και αδυναμιών. Προκύπτουν ιστορικά, και επανειλημμένα, από τη 
στιγμή που κάποιος κατανοήσει τις εννοιολογικές κατηγορίες, ώστε να 
καταλάβει σε πλήρες μέγεθος την ταξική διαίρεση. Πάντως, ελπίζω το 
επιχείρημα αλλά και οι επιπτώσεις που αυτό συνεπάγεται, ακόμα και 
αν δεν είναι δυνατόν να αναλυθεί σε τόσο λίγο χώρο, να έγινε αρκετά 
κατανοητό. 

Θέλουμε όλοι οι εμπλεκόμενοι να λαμβάνουν μέρος στη λήψη απο-
φάσεων με έναν αυτοδιαχειριστικό τρόπο. Θέλουμε καλές αποφάσεις. 
Και θέλουμε να αποφύγουμε να επιβάλλουμε συστημικά, αυτό που είναι 
αρμοδιότητα των εμπλεκομένων να αποφασίσουν. Αυτό απαιτεί αλλα-
γές στους εργασιακούς χώρους και στις γειτονιές, όπως την καθιέρωση 
συμβουλίων εργατών-καταναλωτών που να χρησιμοποιούν κατάλληλες 
διαδικασίες διαβούλευσης και εκλογών. Αλλά απαιτεί επίσης και αλλα-
γές που θα ωθήσουν τους ανθρώπους να θέλουν να προετοιμαστούν κα-
τάλληλα και να καταρτιστούν, ώστε να συμμετέχουν αποδοτικά και, 
στη συνέχεια, να έχουν ένα πλήρες φάσμα επιλογών, τις οποίες να μπο-
ρούν να διερευνήσουν. Υπό αυτό το πρίσμα, η αναζήτηση της αυτοδια-
χείρισης οδηγεί αναπόφευκτα στην αναζήτηση νέων μορφών καταμερι-
σμού εργασίας και νέου τρόπου διανομής. Σε μια συμμετοχική οικονο-
μική προσέγγιση, αυτό έχει και κάποια επιπλέον θετικά αποτελέ-
σματα. 

Αρχικά, για να είναι οι εργαζόμενοι προετοιμασμένοι και διατεθει-
μένοι να συμμετέχουν, το δημόσιο σύστημα παιδείας πρέπει να ανα-
πτύξει τις ικανότητες και τις τάσεις του κάθε ατόμου σε τέτοιο βαθμό, 
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που να το καλύπτουν για τη ζωή που επιθυμεί για τον εαυτό του, λαμβά-
νοντας υπόψιν ότι ο καθένας μας θα έχει ρόλους που θα απαιτήσουν συμ-
μετοχή στη λήψη αποφάσεων με αυτοπεποίθηση και ενθουσιασμό. Ε-
πιπλέον, η καθημερινότητα των ανθρώπων – το τι θα κάνουμε και πώς 
θα το κάνουμε- θα πρέπει να είναι τέτοια, ώστε όλοι οι εμπλεκόμενοι να 
αναπτύσσουν αυτοπεποίθηση, να βελτιώνουν τις δεξιότητές τους, να έ-
χουν δεσμούς και διασυνδέσεις, και να αποκτούν γνώση κατάλληλη για 
την αποδοτική συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων. Τέτοια επιτεύγματα, 
όπως αποδεικνύεται, όχι απλά θα υποστηρίζουν την αυτοδιαχείριση, 
αλλά ταυτόχρονα θα υπερκεράσουν την τάση για την δημιουργία νέων 
ταξικών ιεραρχιών μεταξύ των ενδυναμωμένων και των υποτιμημένων 
εμπλεκόμενων μερών. Πράγματι, το επιχείρημα είναι ότι τέτοια επι-
τεύγματα θα υπερκεράσουν το ανεπιθύμητο αποτέλεσμα της ανάδυσης 
της τάξης που βρίσκεται μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας στον καπιτα-
λισμό, μια νέα εξουσιαστική τάξη σε οικονομίες οι οποίες, ναι μεν θα 
εξαλείφουν την ιδιωτική ιδιοκτησία στα παραγωγικά αγαθά, αλλά θα 
διατηρούν τον καταμερισμό της εργασίας στους εργασιακούς χώρους ή 
τον κεντρικό σχεδιασμό. 

Δευτερευόντως, για να μπορούν οι προετοιμασμένοι, ικανοί, και εν-
θουσιώδεις εργαζόμενοι και καταναλωτές, ενδυναμωμένοι από την κα-
θημερινή ζωή, να αντιμετωπίσουν ένα πλήρες φάσμα επιλογών, και όχι 
ένα περιορισμένο υποσύνολο που καθορίστηκε και επιβλήθηκε από την 
αγορά ή τον κεντρικό σχεδιασμό, μια άξια μετακαπιταλιστική οικονο-
μία πρέπει και να ξεπεράσει αυτούς τους δύο τρόπους διανομής. Το να 
υποστηρίζει κάνεις ότι πρέπει να επιλεγεί η μία ή η άλλη, είτε ακόμα 
και μια μίξη των δύο, ουσιαστικά είναι σαν να εγκαταλείπει την ελπίδα 
για μια ειλικρινή και πλήρη αυτοδιαχείριση, για την απουσία τάξεων, 
και πολλών άλλων που επιθυμούμε σε μια μετακαπιταλιστική κοινω-
νία. 
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Προφανώς το επιχείρημά μας όσον αφορά την αυτοδιαχείριση σε μια 
μετακαπιταλιστική κοινωνία απέχει πολύ από το να θεωρηθεί πλήρες. 
Άλλες πραγματείες σε αυτή τη σειρά δοκιμίων του  mέta  αναλύουν τον 
νέο καταμερισμό εργασίας και τα νέα μέσα διανομής που θα απαιτη-
θούν, ώστε να έχουμε μια άξια μετακαπιταλιστική κοινωνία και εξηγούν 
το γιατί τα συμμετοχικά οικονομικά (participatory economics) υπο-
στηρίζουν αυτό που ονομάζουμε «ισορροπημένα συστήματα εργασίας» 
αντί για τον εταιρικό κατακερματισμό εργασίας, και τον συμμετοχικό 
σχεδιασμό αντί για τις αγορές και τον κεντρικό σχεδιασμό. Εδώ όμως, 
ελπίζω να έγινε κατανοητή η ανάγκη να αντιμετωπίσουμε αυτά τα φαι-
νόμενα και όχι μόνο να αρκεστούμε στην  εξάλειψη των καπιταλιστικών 
σχέσεων παραγωγής. 
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